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Boletin n.° 15: Serie sobre los derechos de las victimas y la aplicacién de la ley 975"

Excediendo sus facultades, el Gobierno y la Fiscalia estin desconociendo gravemente los derechos
de las victimas en los procesos de la ley 975

La Comision Colombiana de Juristas, en su calidad de representante legal de victimas, ha solicitado a la
Fiscalia que no se apliquen el decreto 315 de 2007 ni la resolucion 3998 de 2006, que han sido expedidos
abusando de las facultades reglamentarias otorgadas por la Constitucion.

El decreto 315 de 2007 reglamenta la participacion de las victimas en las audiencias de version libre,
exigiéndoles que demuestren previamente el dafio sufrido por ellas, obligandolas a permanecer en una sala
distinta a la de la audiencia donde apenas pueden observar la diligencia a través de circuito cerrado de
television, y limitando su participacion a suministrar al fiscal informacion exclusivamente relacionada con
el caso del cual son victimas directas. Segun el decreto, las victimas solo podran sugerir algunas preguntas
al fiscal, quien decidira discrecionalmente si las formula o no. Por su parte, la Fiscalia General de la
Nacion, por medio de la resolucion 3998 de 2006, también ha reglamentado las audiencias de version libre
imponiendo reservas inexistentes en la ley 975 de 2005.

Es inadmisible que el Gobierno y la Fiscalia estén reglamentando el proceso contenido en la ley 975 de
2005 contradiciendo lo estipulado en la propia ley; desconociendo lo ordenado por la Corte Constitucional
en la sentencia C-370 de 2006; e ignorando, en todo caso, las normas mas elementales del derecho
internacional, que hacen parte de la Constitucion, sobre la participacion de las victimas en los procesos
por violaciones de derechos humanos. No hay que olvidar que estos procesos se refieren, por definicion, a
crimenes de lesa humanidad, y que, por lo tanto, toda persona, por ser integrante de la humanidad, ha sido
lesionada por estos delitos y es victima de ellos. La Fiscalia y el Gobierno no pueden ponerle obstaculos a
ninguna persona para hacer valer sus derechos a la verdad y a la justicia en estos casos, razon por la cual
ni la ley 975 ni la sentencia de la Corte establecieron limitaciones al efecto, sino que por el contrario
dejaron claramente establecido que las victimas tendrian pleno acceso al proceso para ejercer sus derechos
desde el inicio de la actuacion judicial.

La ley 975 de 2005, “Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”, establece las reglas del proceso
penal al cual deben someterse los paramilitares que quieran obtener una reduccion de su sancion penal, a
cambio de su desmovilizacion. El Gobierno tiene facultades para reglamentar dicha ley en relacion con lo
que deban hacer las autoridades de la rama ejecutiva para colaborar con la rama judicial en esta materia.
Aparte de ello, la regulacion del proceso en si mismo, la definicion del modo como las autoridades
judiciales deban ejercer sus atribuciones, y la fijacion de requisitos para el ejercicio de los derechos de las
victimas, entre otros aspectos procesales, le compete al Congreso de la Republica y a nadie mas, de
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acuerdo a la Constitucion y a la ley estatutaria de administracion de justicia. La reglamentacion de
procesos judiciales realizada por autoridad diferente al Congreso es claramente inconstitucional.

La delimitacion de funciones consiste en el otorgamiento de competencias claras a las distintas instancias
estatales. Un buen ejemplo de esa delimitacion es el poder reglamentario frente a la regulacion del
ejercicio de las acciones judiciales y las etapas de los procesos judiciales. La regulacion en esta materia
corresponde exclusivamente al legislador, segtn el articulo 93 de la ley 270 de 1996 o ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, conforme a los principios de legalidad y del debido proceso,
constitucionalmente reconocidos.

Asi, el Gobierno y la Fiscalia estan desbordando sus funciones constitucionales y desconociendo, con sus
actuaciones, la prevalencia de la Constitucion. Para garantizar efectivamente que la Constitucion sea
norma de normas y corregir este tipo de actuaciones hay mecanismos juridicos en el ordenamiento legal.
El primero de ellos es la accion publica de inconstitucionalidad. Sin embargo, mientras el tribunal
constitucional competente se pronuncia sobre la constitucionalidad de una norma, esta sigue vigente y
produciendo efectos juridicos contrarios a la Constitucion. Por esta razon, y con fundamento en el articulo
4° de la Constitucion, a las autoridades se les puede solicitar que no apliquen, en un caso concreto, una
norma sobre la que pesan serios reparos de constitucionalidad, pero que atin no ha sido anulada por
inconstitucional. Este recurso se conoce con el nombre de excepcion de inconstitucionalidad, y produce
efectos solamente en relacion con el caso especifico para el cual se invoca.

A las dos solicitudes de excepcion de inconstitucionalidad, presentadas por la CCJ en las audiencias de
version libre de los paramilitares Wilson Salazar Carrascal alias “El Loro”, Juan Francisco Prada Marquez
alias “Juancho Prada” y Salvatore Mancuso alias “Santander Lozada”, entre otros, la Fiscalia ha
respondido de manera negativa. Frente a la primera, la Fiscalia respondi6 que no esta autorizada para ello,
a pesar de que de manera clara la Constitucién no solamente la autoriza sino que la obliga a hacerlo.

En el segundo caso la Fiscalia rechazo la solicitud de revocatoria directa de la resolucion 3998 de 2006
por considerar que dicha resolucion es armonica, e incluso mas generosa, que la reglamentacion expedida
por el Gobierno. Segiin lo argumentado por la Fiscalia, la resolucion permite que las victimas ingresen a la
sala de la audiencia de version libre para que, a través del fiscal, le puedan formular preguntas al
paramilitar, posibilidad que no esta prevista en el decreto 315 ni en otros decretos reglamentarios
expedidos por el Gobierno.

El fiscal tiene razéon en afirmar que su resolucion resulta arménica con los decretos expedidos por el
Gobierno. Es armoénica porque tanto el Gobierno como la Fiscalia excedieron sus facultades
reglamentarias y porque en los decretos y en la resolucion se imponen requisitos no establecidos en la ley
975, contradiciendo lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-370 de 2006. El problema
es que la reglamentacion del Gobierno no resulta armonica con la Constitucion, y por lo mismo la
resolucion de la Fiscalia tampoco. La Fiscalia no puede justificar el contenido de su resolucion en unos
decretos inconstitucionales expedidos por el Gobierno. Si se le pide que revoque una resolucion por
resultar contraria a la Constitucion, debe revisar su decision a la luz de las normas constitucionales.

Un Estado Constitucional de Derecho se caracteriza porque en la ctispide del sistema juridico se encuentra
una norma que orienta toda la funcion estatal, tal como lo hace la Constitucion colombiana de 1991. Esta
debe ser considerada una norma juridica de aplicacion prevalente. Es decir, que cualquier funcionario
publico puede y debe aplicar lo dispuesto en la Constitucion cuando una norma irrespete su contenido o su
jerarquia. Esta supremacia o prevalencia se establecio expresamente en el articulo 4° constitucional, que



dice: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.

A la luz de la Constitucion, no esta permitido en Colombia que el Gobierno expida un decreto que vulnera
los derechos de las victimas de crimenes de guerra y de lesa humanidad a la verdad, la justicia y la
reparacion y que la Fiscalia expida una resolucion siguiendo la directriz de dicho decreto, que es una
norma injusta y abiertamente inconstitucional. La Fiscalia debi6 declarar la excepcion de
inconstitucionalidad del decreto 315 y no expedir reglamentaciones conforme a €l.

Con estas medidas el Gobierno y la Fiscalia estan incumpliendo la Constitucion y desconociendo de plano
su supremacia. En la practica, la consecuencia de todo esto es que, en la forma como se esta aplicando la
ley 975 de 2005, conocida con el nombre de “ley de justicia y paz”, a las victimas de crimenes de lesa
humanidad cometidos por grupos paramilitares se les esta negando la posibilidad de exigir sus derechos a
la verdad, a la justicia, y a la reparacion. Quizd una accion de tutela, interpuesta ante una autoridad
judicial diferente de la Fiscalia, evite la consumacion de esta inminente violacion de derechos
fundamentales.

Bogota, 26 de marzo de 2007

Para mayor informacion, contactar a: Gustavo Gallon Giraldo, Director CCJ (Tel. 376 8200, Ext. 115).



