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¢.,Cohesion social?
Colombia sigue siendo uno de los paises mas inequitativos de la region mas

inequitativa del mundo

Luego de casi tres afios sin informacion acerca de los niveles de pobreza,
indigencia y desigualdad, Colombia vuelve a tener cifras en la materia. Las nuevas
cifras confirman lo que algunos estudios ya habian venido revelando: que el
crecimiento econémico de los afios 2006 y 2007 fue inequitativo y no representé
mejoras en la calidad de vida de las personas de méas bajos ingresos; que la
desigualdad no cede y se mantiene en los mismos niveles de 2002; que la
indigencia aumentd entre 2005 y 2008 y afecta al 17,8% de la poblacion; que
cerca de la mitad de los colombianos estéd en condiciones de pobreza; y que en el
campo la situacion es aun peor, pues la pobreza afecta al 65% de sus habitantes y

la indigencia al 32%".

1. El discurso gubernamental de la cohesion social

En todas sus intervenciones el Presidente de la Republica hace orgullosa alusién
a los “tres pilares” de su gobierno: “seguridad democratica, confianza inversionista
y cohesidén social”. Con esta Ultima expresion el Presidente se refiere a la
ejecucion de programas de transferencias de dinero como el de Familias en
accion, Familias guardabosques y Mujeres ahorradoras en accién, articulados en
la Red Juntos. Esa es la recepcion que ha hecho el Gobierno Nacional de un

concepto mas complejo, precisado por la CEPAL en los siguientes términos:

! Departamento Nacional de Planeacién, “Misién para el Empalme de las Series de Empleo,
Pobreza y Desigualdad (MESEP) entrega series actualizadas al Gobierno Nacional”, 24 de agosto
de 2009, disponible en www.dnp.gov.co.
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“La cohesion social se refiere tanto a la eficacia de los mecanismos
instituidos de inclusibn social como a los comportamientos y
valoraciones de los sujetos que forman parte de la sociedad. Los
mecanismos incluyen, entre otros, el empleo, los sistemas
educacionales, la titularidad de derechos y las politicas de fomento de la
equidad, el bienestar y la proteccion social. Los comportamientos y
valoraciones de los sujetos abarcan ambitos tan diversos como la
confianza en las instituciones, el capital social, el sentido de pertenencia
y solidaridad, la aceptacion de normas de convivencia y la disposicion a

participar en espacios de deliberacion y en proyectos colectivos™.

Al comienzo de su segundo periodo el Presidente empezé a utilizar de forma

reiterada la expresion “cohesion social” en sus intervenciones:

“Nuestra vision de democracia gira en torno a 5 elementos: seguridad
democrética, libertades publicas, cohesién social, transparencia e

instituciones independientes’.

El presidente sefialaba en ese momento que la cohesion social seria alcanzada
mediante una reduccion significativa de la pobreza. Asi por ejemplo, en un acto
conmemorativo del dia internacional para la erradicacion de la pobreza en 2006, el
Presidente afirmé "créanme que durante los 46 meses restantes de mi gobierno la

pobreza disminuira al 35 por ciento" *.

Tres afios después de este anuncio y siete de la primera eleccion de Alvaro Uribe
como Presidente, las conclusiones de la Misién para el Empalme de las Series de
Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP) revelan que este Gobierno no se ha

caracterizado por lograr la cohesion social, pero si por tratar de incidir en la

2 CEPAL, Cohesién social: Inclusién y sentido de pertenencia en América Latina y el Caribe,
Organizacion de las Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2007, pag. 17.

® “Discurso del Presidente Alvaro Uribe en el acto de posesion de su segundo mandato”, Revista
Semana, 7 de agosto de 2006, version electrénica.

* “Oportunidad perdida”, Revista Semana, 29 de agosto de 2009, versién electrénica.



informacion estadistica sobre pobreza y desigualdad, asi como por fortalecer un
modelo de crecimiento econdémico que favorece a los sectores mas ricos de la

poblacién®.

2. “Oscurantismo” estadistico

Desde el comienzo del segundo periodo del Presidente en 2006, Colombia no
contaba con cifras acerca de los niveles de pobreza, indigencia y desigualdad.
Esta situacion se origind por el interés manifiesto del Gobierno nacional de
controvertir e incidir en la forma como se mide la pobreza, en lugar de
comprometerse en el disefio e implementacion de una politica social universal,
articulada en funcion de verdaderos pilares como la generacion de trabajos
decentes y el fortalecimiento de la educacién como principal factor de movilidad

social.

Al respecto, conviene recordar que entre 2005 y 2006 se desat6é un fuerte debate
acerca de la necesidad de garantizar la independencia del Departamento Nacional
de Estadistica (DANE), entidad encargada de planear, levantar, procesar, analizar
y difundir las estadisticas oficiales. Asi, luego de la renuncia de dos directores de
la entidad (que hicieron publicas las presiones de funcionarios del Gobierno
nacional en la divulgaciéon de informacién) la discusion se centrd en la confiabilidad

de las estadisticas en materia de pobreza, indigencia y desigualdad®.

En ese momento, el debate se referia a las notorias diferencias entre las
estadisticas oficiales y las de estudios independientes. Asi, mientras la Misién

para el Disefio de una Estrategia para la Reduccion de la Pobreza y la

>“La desigualdad no cede”, Diario El Espectador, 30 de agosto de 2009, version electronica.

® A la renuncia de César Caballero como Director de la entidad (en septiembre de 2004) se sumé la
de Ernesto Rojas (septiembre de 2007). El primero de ellos manifestdé que “estaba siendo
presionado por el secretario de prensa de Palacio, Ricardo Galan, para que aplazara la
presentacion de las cifras de un estudio sobre violencia e inseguridad en el pais”, mientras que
Rojas sefial6, como motivo de su dimisién, las interferencias de funcionarios del Departamento
Nacional de Planeaciéon en relacion con las estadisticas sobre el nivel de desempleo. “Sale el
Director, queda el debate”, Diario Portafolio, 10 de septiembre de 2007, version electrdnica.



Desigualdad (MERPD) presidida por el Departamento Nacional de Planeacion,
afirmaba que para 2005 el 49,2% de la poblacién colombiana vivia por debajo de
la linea de pobreza’, el Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la
Universidad Nacional de Colombia y la Contraloria General de la Republica
sefalaban que la poblacion en condiciones de pobreza en Colombia alcanzaba un
66% en ese mismo afio. La brecha entre los resultados oficiales y los de la
Universidad Nacional de Colombia corresponde a las “diferencias” metodologicas

de los estimativos, no obstante utilizar las mismas fuentes del DANES,

Esta discusion alcanzé su punto mas alto cuando el DANE decidié hacer cambios
en la fuente para las estimaciones de las cifras de pobreza, indigencia y
desigualdad, al implementar en junio de 2006 la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH) en reemplazo de la Encuesta Continua de Hogares (ECH)®. Con

base en esta nueva “Gran Encuesta” el Gobierno nacional afirm6 en junio de 2006

" Misién para el disefio de una estrategia para la reducciéon de la pobreza y la desigualdad
(MERPD), Pobreza y desigualdad en Colombia: Diagnésticos y estrategias, Bogota, Departamento
Nacional de Planeacién (DNP), 2006, pag. 13.

® En particular se explican por la forma como fueron modificados por la MERPD los estandares
para determinar la canasta bésica y los ingresos de los colombianos. En efecto, las lineas de
pobreza e indigencia se determinan “cruzando” la canasta basica de bienes que deberian adquirir
las personas, con sus ingresos. Asi, mientras el CID de la Universidad Nacional utilizaba la canasta
“nueva”’ estimada entre 1994 — 1995 con base en el consumo del primer 90% de la poblacién
(excluyendo al 10% mas rico), y que contenia en general una canasta de bienes y servicios mucho
mas completa, el DNP, el DANE y la MERPD utilizaban una canasta de bienes “novisima” creada
por esta Ultima (y que tenia en cuenta los habitos de consumo del 25% al 50% mas pobre de la
poblacién). Por el lado de los ingresos, las imputaciones por propiedad de la vivienda,
subdeclaracion y subsidios utilizados por las entidades gubernamentales generaron también
diversas criticas. Al respecto, ver Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID), Bienestar y
macroeconomia 2002-2006, crecimiento insuficiente, inequitativo e insostenible, Bogota,
Universidad Nacional de Colombia — Contraloria General de la Republica, 2006, pags. 45 y ss. En
el mismo sentido: Ricardo Bonilla Gonzalez, “Crecimiento, empleo, seguridad social y pobreza”, en
Bienestar y macroeconomia 2007, mas alla de la retérica, Bogota, Universidad Nacional de
Colombia, 2007, pags. 123y ss.

’ “Los cambios mas importantes fueron el tamafio de muestra, el medio de captura de la
informacion (de encuesta en papel a dispositivo movil), la longitud y el orden del cuestionario. Si
bien las innovaciones mejoraron la calidad de los datos, el cambio de la encuesta, sin haber
seguido el protocolo que consiste en mantener por un periodo razonable la encuesta antigua y la
nueva, implicé un costo en términos de la comparabilidad de las series de mercado laboral,
pobreza y desigualdad”. Departamento Nacional de Planeacién, “Misiéon para el Empalme de las
Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP) entrega series actualizadas al Gobierno
Nacional”, 24 de agosto de 2009, disponible en www.dnp.gov.co.
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gue la pobreza habia descendido al 45,1% de la poblacion y que con la indigencia

habia sucedido algo semejante, bajando al 12%*°.

No obstante, debido a la desconfianza que generaron las nuevas cifras, el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) le solicitdé al DANE que durante todo
el 2008, y sin suspender la nueva Gran Encuesta Integrada de Hogares, aplicara
una encuesta con las mismas caracteristicas de la anterior, que ahora se
denominaria Encuesta Continua de Hogares Paralela. De esta manera, al
comparar para un mismo periodo los resultados de las dos encuestas (nueva y
antigua) se podria definir “una solucion que permitiera empalmar debidamente las

series™?!,

Luego de efectuar tal ejercicio, el DNP conformd la Mision para el Empalme de las
Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP), con el objeto de encontrar
soluciones definitivas sobre la comparabilidad de las series'?. Esta mision rindi6 su
informe el 24 de agosto de 2009, precisando las cifras de pobreza, indigencia y
desigualdad de 2008.

Con el informe de la MESEP, el pais vuelve a tener informacion acerca de los
niveles de pobreza, indigencia y desigualdad. Sin embargo, es necesario advertir
que la decision gubernamental de modificar de forma abrupta en 2006 la
metodologia utilizada al respecto, tiene como consecuencia que aun hoy Colombia
carece de informacion acerca de lo que sucedié entre 2006 y 2007 en materia
social. Asi mismo, conviene destacar que una de las conclusiones mas

significativas de la Misidn es que las cifras de pobreza, indigencia y desigualdad

' “Disminuyen los pobres, pero entre ellos hay mas indigentes”, Diario El Tiempo, 25 de agosto de
2009, pags. 1-8.

"' Departamento Nacional de Planeacién, “Misién para el Empalme de las Series de Empleo,
Pobreza y Desigualdad (MESEP) entrega series actualizadas al Gobierno Nacional”, 24 de agosto
de 2009, disponible en www.dnp.gov.co.

12 Esta misién estaba conformada por Jorge Ivan Gonzalez (del CID de la Universidad Nacional),
Manuel Ramirez (Universidad del Rosario), Mauricio Santamaria (Fedesarrollo) y Carlos Eduardo
Vélez. La Mision contd con el acompafiamiento de funcionarios del DANE y el DNP, asi como de
expertos de la CEPAL y el Banco Mundial.
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divulgadas por el DANE y el Gobierno Nacional en junio de 2006 no son

confiables, razén por la cual fueron excluidas del informe de la MESEP®,

3. Las nuevas cifras de pobreza e indigencia

De acuerdo con las conclusiones de la MESEP, las personas en condiciones de
pobreza (definida como la poblacion con ingresos inferiores a 1.086.000 pesos
mensuales en un hogar de cuatro personas) pasaron del 53,7% de la poblacion en
2002 a 46% en 2008; la indigencia (ingresos inferiores a 468.000 pesos
mensuales en un hogar de cuatro personas) paso de 19,7% a 17,8% en el periodo
2002-2008, pero aumentd si se compara con la cifra registrada en 2005, cuando
llegaba al 15,7% de la poblacion*®. En nimeros “gruesos”, lo anterior quiere decir
gue en 2008 cerca de 21 millones de personas estaban en la pobreza y que de

ese total 8 millones se encontraban en la indigencia (pobreza extrema).

Lo revelado por la MESEP resulta alarmante en varios sentidos. En primer lugar, si
se compara el caso colombiano en relacién con los demas paises de la region se
encuentra que “‘mientras en Latinoamérica la pobreza se redujo en 10 puntos
porcentuales entre 2002 y el 2007 y la indigencia cay6 casi 7 puntos, en el
territorio nacional, hasta el 2008, dicha baja fue de 7,7 y 1,9 puntos,

145

respectivamente En el mismo sentido, conforme al Panorama social de

América Latina elaborado por la CEPAL, la pobreza y la indigencia en Colombia

13« as series empalmadas de pobreza, indigencia y Gini no incluyen los datos de 2006 ni de 2007.

El dato de 2006 se excluy6 por ser el afio de transicion de la ECH a la GEIH (la calidad de la
informacion es inferior). Ademas, no cuenta con la informacién completa (anual) de ninguna de las
dos encuestas. El afio 2007 se omitié porque la MESEP consider6 que, por tratarse de un periodo
de estabilizacion de la encuesta, no era prudente calcular cifras oficiales con el ingreso reportado
en este ano”. Departamento Nacional de Planeacion, “Mision para el Empalme de las Series de
Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP) entrega series actualizadas al Gobierno Nacional”, 24
de agosto de 2009, disponible en www.dnp.gov.co.

1 Las cifras de pobreza e indigencia en 2002 utilizadas en esta comparacién por la MESEP
provienen de fuentes oficiales, en este caso la Encuesta Continua de Hogares empalmada por la
propia misién. No obstante, debe decirse que otras fuentes como el CID de la Universidad Nacional
han sefialado que en 2002 la pobreza ascendia al 69,8% de la poblacién y la indigencia al 31,5%.
Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID), Bienestar y macroeconomia 2002-2006,
crecimiento insuficiente, inequitativo e insostenible, Bogoté, Universidad Nacional de Colombia —
Contraloria General de la Republica, 2006, pag. 49.

'> “Pobres resultados”, Diario El Tiempo, 26 de agosto de 2009, pag. 1-20.
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superan “de lejos” el promedio de la region, el cual se ubica en un 34,1% y 12,6%,

respectivamente™®.

En segundo lugar, si se hace un analisis en una serie larga de tiempo (mas alla del
analisis 2002-2008 que hace la MESEP) se encuentra que en los ultimos veinte
afios la pobreza pasé de 52% al 46%". Lo anterior significa que las politicas
econOmicas y sociales implementadas en las ultimas dos décadas no han logrado
cambiar el acumulado histérico de pobreza, desigualdad y exclusién que existe en

Colombia.

En tercer lugar, el panorama hacia el futuro resulta desalentador. En efecto, la
informacion revelada por la MESEP corresponde al 2008, cuando aun no se
habian sentido con toda su fuerza los efectos de la crisis financiera global en la
economia colombiana, como ha sucedido en el trascurso del afio 2009. Conforme
a lo anterior, es razonable suponer que la pobreza, la indigencia y la desigualdad
estan en este momento por encima de las cifras registradas en los estimativos de
la Misién*®. Asi mismo, lo revelado en el informe de la MESEP permite afirmar
qgue el Gobierno nacional no cumplird con la meta que se habia propuesto en el
Plan Nacional de Desarrollo (2006-2010), de reducir la pobreza a 39,6% y la
indigencia al 8% de la poblacién en 2010%. En el mismo sentido, es posible
anticipar que Colombia no cumplira los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM),

' CEPAL, Panorama social de América Latina 2008, Santiago de Chile, 2008, pag. 1.
Y “ a evolucion de la pobreza dista de ser aceptable. En las ultimas dos décadas la pobreza
descendi6 de 52 a 46%. De alli se deduce que el ingreso de los pobres aumenté 15%, cuando el
ingreso promedio de la economia lo hizo por encima del 40%”. Eduardo Sarmiento Palacio,
“Informe sobre pobreza, un paso atras de la equidad”, Diario El Espectador, 30 de agosto de 2009,
ag. 30.
% La CEPAL ha pronosticado que uno de los efectos de la crisis econdmica global, sera el
aumento de la pobreza y la indigencia durante el afio 2009. CEPAL, Panorama social de América
Latina 2008, Santiago de Chile, 2008, pag. 1. Por su parte, el Banco Mundial ha sefialado que en
Latinoamérica ocho millones de personas de clase media caeran en la pobreza y que cinco
millones que se esperaba salieran de esa condicién no lo haran, todo como consecuencia de la
crisis econémica global durante el 2009. “13 millones de pobres adicionales tendra este afio
América Latina como consecuencia de la crisis: Banco Mundial’, Diario Portafolio, 10 de
septiembre de 2009, version electronica.
¥ Ley 1151 de 2007, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010”, pag. 10.



en los que se fijaba como meta reducir la pobreza a 28,8% y la indigencia a 8,8%,

para el afio 2015.

Ante el informe de la MESEP, el Gobierno Nacional se pronuncié a través del
Director de Planeacién Nacional, quien sefal6 que los resultados de pobreza “son
buenos”, al tiempo que manifestd preocupacion por el aumento de la pobreza
extrema, la cual segun el funcionario “obedece al incremento en los precios de los
alimentos desde finales del 2007 y préacticamente todo el 2008"*°. Conforme a lo
anterior, toda la respuesta gubernamental ante las nuevas cifras de pobreza,
indigencia y desigualdad parece ser la invitacion del Presidente de la Republica al
sector privado a reducir los precios de los alimentos®. Esta invitacién no sélo
procura trasladar al sector privado la responsabilidad de adoptar medidas para la
erradicacion de la pobreza, sino que pretende evitar la discusion sobre la
precariedad de los actuales programas sociales, que como el mismo
Departamento Nacional de Planeacién ha reconocido, no han tenido impacto

alguno en “los factores mas estructurales de la pobreza™?.

4. El crecimiento econdémico fue inequitativo y la desigualdad no cede

Probablemente el dato mas grave del informe de la MESEP es la cifra acerca de la

desigualdad en Colombia. Al respecto, el informe de la MESEP sefiala que ‘la

20 “Disminuyen los pobres, pero entre ellos hay mas indigentes”, Diario El Tiempo, 25 de agosto de
2009, pags. 1-8. Ademas del interés del Gobierno por restarle importancia a una cifra de pobreza
cercana a la mitad de la poblacién, resulta insoélita la alusion al aumento de los precios de los
alimentos durante 2008 como una de las causas para el incremento de la indigencia. Aunque es
cierto que el aumento de los precios de los alimentos afecta primordialmente a las personas de
mas bajos ingresos, en plena crisis alimentaria global ocasionada, entre otras causas, por el
aumento de los precios de los alimentos, el Ejecutivo a través del Ministro de Agricultura fue
enfatico en sefalar que en Colombia no se habian sentido los efectos de tal crisis. “Crisis mundial
alimentaria podria afectar a Colombia”, Diario El Nuevo Siglo, 9 de julio de 2008, version
electrénica. “Hogares compran menos comida por alza de precios”, Diario La Republica, 7 de julio
de 2008, version electrénica.

2 “Bajarian precios de los alimentos tras reunién entre Alvaro Uribe y representantes de
hipermercados”, Diario El Tiempo, 9 de septiembre de 2009, versién electrénica.

?2 Departamento Nacional de Planeacién (DNP), Evaluacién de politicas publicas No. 6, Programa
Familias en accion: impactos en capital humano y evaluacidon beneficio-costo del programa,
Bogota, DNP, 2007, pag. 13.



desigualdad en 2008, medida por el coeficiente de Gini, se mantuvo igual al dato
registrado en 2002 (0,59) .

En primer lugar, lo anterior confirma la tesis del Centro de Investigaciones para el
Desarrollo de la Universidad Nacional de Colombia, que en 2006 sefial6 que el
crecimiento econdmico que se estaba registrando en ese entonces era inequitativo
y no estaba representando mejoras significativas en la calidad de vida del conjunto
de la poblacion. En efecto, el crecimiento de los afios 2006 y 2007 (6,9% y 7,5%
del PIB respectivamente) no se tradujo en una reduccion de la pobreza, la

indigencia y la desigualdad.

De otro lado, la cifra de desigualdad dada a conocer por la Misidon ubica a
Colombia (junto a Brasil) como el pais mas inequitativo de toda la regién
latinoamericana. Esta regién, valga decirlo, es la mas inequitativa de todo el
mundo, incluso méas que los paises de Africa subsahariana, como lo manifesté el
Director de Politica Econémica y Programas de Reduccion de la Pobreza del

Banco Mundial, Marcelo Giugale, en su reciente visita a Colombia®*.

Por ultimo, que la inequidad se mantenga en los mismos niveles de 2002 revela la
ineficacia de los programas de transferencias condicionadas de dinero,
implementados por el Gobierno nacional para garantizar “equidad social”, en
términos de los ultimos dos planes nacionales de desarrollo, o “cohesion social”

como acostumbra a decir orgullosamente el Presidente.

¥ Departamento Nacional de Planeacién, “Misién para el Empalme de las Series de Empleo,
Pobreza y Desigualdad (MESEP) entrega series actualizadas al Gobierno Nacional”, 24 de agosto
de 2009, disponible en www.dnp.gov.co.

* “Pobreza latinoamericana crece en 8 millones que eran de clase media”, Diario El Espectador, 10
de septiembre de 2009, version electrénica.
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5. ¢Por qué la pobreza es un problema de derechos humanos?

La pobreza no es s6lo una cuestion econdmica. Por el contrario, la pobreza
constituye también, y sin duda de forma prevalente, un grave problema en
términos de derechos humanos, pues supone un estado permanente de privacion
de amplios sectores de la sociedad en el acceso a los bienes y servicios a los
cuales esta relacionado el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y
culturales (DESC), como son la salud, trabajo decente, educacion, seguridad
social en pensiones, vivienda adecuada, proteccion familiar, libertades sindicales y

alimentacion adecuada:

‘Aunque en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales no se utiliza explicitamente el término, la pobreza es uno de
sus temas recurrentes y siempre ha constituido una de las principales
preocupaciones del Comité. Los derechos a trabajar, un nivel de vida
adecuado, la vivienda, la alimentacién, la salud y la educacion, que
constituyen la base del Pacto, guardan una relacion directa e inmediata
con la erradicacion de la pobreza (...) A la luz de la experiencia que se
ha cobrado a lo largo de varios afios, en particular mediante el examen
de numerosos informes de los Estados Partes, el Comité esta
convencido de que la pobreza constituye una negaciéon de los derechos

humanos’.

En este sentido, las cifras de la MESEP revelan una situacion de continua y
extendida vulneracion de derechos humanos en Colombia, que afecta a cerca de
la mitad de la poblacion, y sobre la cual ain no se han adoptado las medidas

necesarias hasta el maximo de los recursos disponibles por parte del Estado.

** ONU, Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, “La pobreza y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”, doc. E/C.12/2001/10, 10 de mayo
de 2001.
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Asi mismo, las cifras de desigualdad divulgadas por la MESEP, que se mantienen
en los mismos niveles de 2002 y que ubican a Colombia como uno de los paises
mas inequitativos de la region y del mundo, suponen un desconocimiento de
obligaciones de caracter inmediato contraidas por el Estado colombiano en virtud
de la ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), como son asegurar el disfrute de los derechos reconocidos
en el Pacto sin ningun tipo de discriminacion y adoptar todas las medidas
necesarias para avanzar de manera progresiva (vale decir, hacia adelante) en la

plena garantia de los DESC para el conjunto de la poblacion.

Para mayor informacion, contactar a: Felipe Galvis Castro, Investigador en derechos
econdmicos, sociales y culturales CCJ (Tel. 376 8200, ext. 129),

Bogota, 19 de octubre de 2009.
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