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Boletin #70. Sentencias de Interpretacion Senit 4y 5

La Seccidn de Apelacion (SA) del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccidn Especial para la Paz puede
proferir sentencias de interpretacidn (Senit), cuando las Salas, Secciones o Unidad de Investigacion
y Acusacion (UIA) lo soliciten’. El legislador asigno la tarea a la SA con tres objetivos especificos: (i)
asegurar la unidad de la interpretacién del derecho, (ii) garantizar la seguridad juridica, y (iii)
garantizar la igualdad en la aplicacion de la ley. Por medio de las Senit se da respuesta a
preocupaciones tedricas y juridicas generales, sin resolver casos concretos, e introducir criterios
orientadores para el futuro. Hasta el momento, la JEP ha proferido cinco sentencias de
interpretacion y para efectos de este boletin seran analizadas las decisiones cuatro y cinco.

Estas ultimas providencias parecen tener un contenido técnico propio de las etapas preparatorias
del proceso judicial ante las instancias de la JEP. Seria facil construir una primera impresion
conforme a la cual, su contenido corresponde conocerlo tinicamente a profesionales en derecho. Sin
embargo, esta idea seria errada, pues las temdticas de las providencias afectan el reconocimiento de
los derechos de las victimas e incluso de los comparecientes. En el esfuerzo de comprender las
decisiones de la Jurisdiccidn, el Observatorio aborda los conceptos principales de las dos decisiones:
en el caso de la Senit 4 el concepto clave es “incidente de incumplimiento del régimen de
condicionalidad” y en el caso de la Senit 5 los conceptos claves son “seleccion negativa” y
“compareciente participe no determinante”.

1. Sentencia de Interpretacion TP-SA-SENIT 4 de 2023*

El 26 de abril de 2023, la SA profirié la decision TP-SA-Senit 4, en la que resolvid la solicitud de
aclaracion presentada por la Sala de Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y Determinacién
de Hechos y Conductas (SRVR) sobre las competencias de los érganos judiciales de la Jurisdiccion,
en relacion con el conocimiento de los incidentes de incumplimiento del régimen de
condicionalidad.

El régimen de condicionalidad es el conjunto de obligaciones que asumen los comparecientes,
excombatientes de las Farc-EP, integrantes de la fuerza publica, agentes del Estado no integrantes
de la fuerza publica y otros comparecientes voluntarios, cuando concurren a la Jurisdiccion,
independientemente de la existencia o no de una providencia judicial>. Su cumplimiento es
indispensable para la conservacion de los beneficios propios del sistema y se adelanta de forma
unitaria, sin importar que la responsabilidad del compareciente esté comprometida en mas de un
asunto ante una Sala u otra Seccidn.

1.1. Incidente de incumplimiento del régimen de condicionalidad (IIRC)

El TIRC es un tramite riguroso que se adelanta para determinar si los comparecientes han ignorado
las obligaciones adquiridas en el Sistema Integral de Paz como contrapartida de los tratamientos

! El articulo 59 de la Ley 1922 de 2018 dispone que “(...)las sentencias interpretativas también podran ser
proferidas al momento de resolver cualquier apelacion”.

2 Tribunal para la Paz, Seccién de Apelacién, Sentencia-Interpretativa TP-SA-SENIT 04_26-abril-2023, pdf.
Disponible en: Sentencia-Interpretativa TP-SA-SENIT-o04_26-abril-2023.pdf

3 Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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penales especiales*. La verificacion del incumplimiento se debe analizar caso a caso, a través del
recaudo probatorio y la realizacién de audiencias, con el fin de establecer si se han violado las
normas relativas a la comparecencia, y la gravedad de las transgresiones>.

Este tramite puede ser iniciado de oficio por las Salas y Secciones o por solicitud de las victimas, sus
representantes, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacion o la UIAS, y la solicitud de
apertura del incidente debe responderse en un plazo razonable, pues el legislador no estipula
término para esta primera decision’. Durante todo el procedimiento se debe garantizar el debido
proceso, es decir, que el compareciente pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion®.

1.2. Competencias y reparto de las Salas y las Secciones para resolver los incidentes
de incumplimiento del régimen de condicionalidad

Segtin la Seccion de Apelaciones, por regla general, los 6rganos judiciales facultados para iniciar o
tramitar el incidente de incumplimiento del régimen de condicionalidad son las salas y secciones
que adelantan el tramite de cada compareciente. Sin embargo, realizo las siguientes precisiones:

A. En los procesos en que mas de un 6rgano haya ejercido o ejerza su competencia, el tramite
del incidente de incumplimiento corresponde a quien tenga la facultad de decidir de manera
definitiva su situacion juridica.

B. En caso que una Sala o Seccion haya conocido del asunto y proferido una decision de fondo,
que agoto su competencia, estara exenta de iniciar el incidente, por lo que quien tendra esta
facultad sera la Sala o Seccion que aun esté surtiendo el tramite a su cargo.

En principio, la Sala de Reconocimiento no serd quien deba adelantar los incidentes de
incumplimiento, salvo cuando el tramite ya haya sido iniciado por ella o se trate de personas
seleccionadas como maximos responsables o participes determinantes en un macro caso.

Sin embargo, como quiera que esta Sala es la primera que puede identificar los
incumplimientos de los comparecientes, tiene el deber de documentar los hechos
constitutivos de la presunta falta y emitir un concepto dirigido al 6rgano competente. Sus
consideraciones deberan ser tenidas en cuenta en el procedimiento de verificacién del
cumplimiento del régimen de condicionalidad.

C. En los procesos en que los delitos no sean amnistiables o indultables y esté en juego la
libertad condicionada del compareciente, la dependencia competente para revisar el
cumplimiento del régimen de condicionalidad es la Seccion de Revision del Tribunal para la

4 Articulos 67, 68y 69 de la Ley 1922 de 2018.

> Jurisdiccién Especial para la Paz, Tribunal para la Paz - Seccién de Apelacion, Autos TP-SA 706 de 2021y
1136 de 2022.

® Articulo 67, Ley 1922 de 2018.

" Tribunal Para la Paz - Seccion de Apelacién, Sentencia TP-SA 181 de 2020. Disponible en:
https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/pdf/Sentencia TP-SA-181 05-agosto-2020.pdf
& Boletin No. 39. Régimen de condicionalidad. Observatorio sobre la JEP. Disponible en: Boletin #39 del
Observatorio sobre la JEP
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Paz. Si el compareciente ya ha alcanzado la etapa de imposicion de sanciones, sera
competente la Seccion de Primera Instancia para Casos de Reconocimiento.

D. En el caso de comparecientes que obtuvieron beneficios por fuera de la JEP, ya sea en
Jurisdiccion Ordinaria o en acto administrativo del Presidente de la Reptiblica, corresponde
a las Salas de Justicia conocer los IIRC. Si el compareciente es integrante o colaborador
subordinado de las FARC-EP, sera la Sala de Amnistia e Indulto, y si es miembro de la Fuerza
Publica, agente del Estado no integrante de la Fuerza Publica (AENIFP) o tercero distinto al
colaborador no subordinado de la antigua guerrilla, serd la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas.

La Secretaria General Judicial sera la encargada del reparto de las solicitudes de apertura del
incidente de incumplimiento en los términos de la SENIT 4.

La verificaciéon del régimen de condicionalidad es fundamental en la proteccion y garantia de los
derechos de las victimas y el logro de los fines de la JEP. Las reglas que precisd la Seccion de
Apelacion en la Senit 4 permiten agilidad en los incidentes de incumplimiento y, por consiguiente,
una respuesta pronta a quienes solicitaron su apertura. El régimen de condicionalidad es el
presupuesto imprescindible para la permanencia de los comparecientes en el Sistema Integral de
Paz, razén de mas para que el instrumento creado para verificar su cumplimiento pueda ser aplicado
sin ningun obstaculo.

2. Sentencia de Interpretacion TP-SA-SENIT 5 de 2023

El 17 de mayo de 2023, la Seccion de Apelacion profirio la sentencia de interpretacion TP-SA-SENIT
5 de 2023, donde resolvio el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Delegado con
Funciones de Coordinacion e Intervencion en la JEP contra el Auto o1 de 2022, de la Sala de
Reconocimiento de Verdad, Responsabilidad y Determinacion de Hechos y Conductas (SRVR).

Por medio del Auto o1 del 11 de julio de 2022, la SRVR remiti6 a la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas (SDSJ) un listado de diecisiete miembros activos y retirados de la fuerza publica para que
la Sala resolviera de forma definitiva su situacidn juridica, pues a su juicio no tuvieron una
participacion determinante?® en los hechos relacionados con los asesinatos y desapariciones forzadas
ocurridas entre 1997 y 2006 en los municipios de [tuango y Dabeiba, Antioquia.

El representante del Ministerio Publico apeld la providencia y afirmé que la decisidon carece de
motivacion para concluir que seis de los comparecientes, de los diecisiete que remitio la SRVR, no
son maximos responsables de los crimenes y que la Sala de Reconocimiento debié pronunciarse, al
realizar la seleccién negativa. Asimismo, solicité a la Seccién de Apelacion fijar los criterios
hermenéuticos para gestionar el régimen de condicionalidad de los comparecientes remitidos a las
SDS]J.

? Los comparecientes participes no determinantes son las personas que no desempefiaron un rol esencial en

los crimenes mas graves y representativos, pero si intervinieron en su comision. Pueden recibir tratamientos

penales especiales, como la amnistia o la renuncia a la persecucion penal, siempre y cuando cumplan el v
régimen de condicionalidad, y sanciones propias o alternativas de entre dos y cinco afos.
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La SRVR puede tomar dos En la sentencia de interpretacion, la Seccion de Apelacion
decisiones de seleccion: positiva,  confirm¢ las actuaciones adelantadas por la SRVR y enfatizo
sobre quienes tuvieron una en la facultad discrecional que tiene esta Sala para decidir si

PartlglpaCI({n det?r’Tznantegn las o5 comparecientes fueron o no méximos responsables.
concuctas investigacas, es decir, Recordd que la Sala de Reconocimiento tiene la obligacién de
maximos responsables®, y la S . . L.
. . justificar suficientemente la seleccion de los maximos
negativa, sobre quienes Sy —_—

h . responsables, pero esta obligacion se flexibiliza cuando se
estuvieron involucrados en los trata d tici . B ; E 1 de 1
iteios dalios, pa® e damiEs rata de p:lslr icipes no de e?mlnan es. En el caso de los
méxima responsabilidad, es decir, segu.ndos, a SRVR estd ob igada a una .fundarnenta.aon
comparecientes participes no minima, que puede ser colectiva, lo que permite que el mismo

determinantes™ argumento sea suficiente para justificar la seleccion negativa

de un grupo de comparecientes.

La decision de seleccion negativa de comparecientes es susceptible de recurso de apelacion, y sera
el recurrente quien deberd argumentar suficientemente las razones facticas y juridicas que
sustentan su reproche. Por esta razon, no es admisible el simple descontento sobre lo injusto que
podria resultar excluir a quien se considera debe responder como maximo responsable. De esta
forma, la SRVR tiene unas cargas argumentativas minimas en relacion con la seleccion negativa
mientras que el recurrente debe satisfacer de forma suficiente su reproche, lo que conduce a que
solo hasta la interposicidon del recurso de apelacion se valore a fondo la calidad del compareciente.

La Seccion también aclaré que la SDS] puede decidir si le otorga el beneficio de la renuncia a la
persecucion penal a los comparecientes o los lleva a juicio adversarial para establecer su
responsabilidad. Si la decision recae sobre la segunda opcion, al tratarse de participes no
determinantes, podran acceder a una pena alternativa inferior.

Ademads, la SDS] tendrd que definir la ruta a seguir para los comparecientes participes no
determinantes, segin sus aportes a la verdad, el reconocimiento de su responsabilidad y su
compromiso con los derechos de las victimas y el régimen de condicionalidad de la JEP, a partir de
las siguientes opciones:

Los comparecientes que aportaron verdad y reconocieron su responsabilidad podran acceder al
régimen de condicionalidad estricto

Los comparecientes que NO aportaron verdad suficiente ni reconocieron su responsabilidad
podran:
1. Ser expulsados de la Jurisdicciéon
2. Ser remitidos a la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) de la JEP para que decida
si se les sigue un juicio adversarial

19 Los maximos responsables quienes, por su posicién de jerarquia en la estructura criminal, ya sea de cardcter

militar, politico, econémico o social, hayan cumplido un rol esencial en la organizacion criminal. Y también

aquellos que, sin importar su jerarquia, hayan sido determinantes en los crimenes especialmente graves y
representativos. Comunicado publico 050 de 2021. Disponible en: JEP sienta precedente de quiénes pueden

ser considerados maximos responsables de graves delitos cometidos en el conflicto

! Jurisdiccién Especial para la Paz, Sentencia-Interpretativa TP-SA-SENIT-03_21-diciembre-2022.pdf, parr. v
606 y 607. Disponible en: Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 3 de 2022
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3. Ser acreedores de un beneficio no sancionatorio definitivo si, en caso de demostrar que
no tuvieron participacion en los hechos

Respecto del régimen de condicionalidad estricto, la Seccidn reiteré que es el conjunto de deberes
especiales que deben cumplir los participes no determinantes beneficiados con la renuncia de la
persecucion penal por la gravedad de los delitos en que tuvieron participacidn, y enfatizé en la
intensidad del deber de reparar. En esta etapa, los comparecientes deberan cumplir no solo con las
obligaciones contraidas con el sometimiento a la Jurisdiccion, sino con unas acciones restauradoras
o reparadoras proporcionales a la afectacion o al dafo causado durante el conflicto armado.

Los comparecientes no determinantes podran coincidir con los maximos responsables, en el
desarrollo de los diferentes trabajos, obras y acciones con contenido reparador y restaurador
(TOAR), sin perder de vista que la oferta institucional para la ejecucion de estas actividades es una
obligacion del Gobierno Nacional, en cumplimiento de los compromisos del Acuerdo Final de Paz.
La SDSJ debe determinar cudles y en qué condiciones seran presentadas las acciones reparadoras.

Las precisiones de la Senit 5 respecto de las facultades de la SRVR y la SDSJ delimitan las funciones
de cada una de las Salas, lo que permite mayor claridad respecto de la estructura de la Jurisdicciéon
y conduce a la garantia de la seguridad juridica en todas las actuaciones adelantadas.

Las dos sentencias de interpretacion aportan elementos que permitirdn mayor celeridad en la
verificacion del régimen de condicionalidad y la garantia de que los comparecientes que continuen
en la Jurisdiccion aporten verdad de manera efectiva y suficiente, asi como garanticen el derecho de
no repeticidn y contribuyan a la reparacién de las victimas.

Los avances en la verificacion del cumplimiento del régimen de condicionalidad permiten la
garantia de los derechos de las victimas, y aportan elementos a los 6rganos judiciales de la JEP para
la toma de decisiones respecto de los tratamientos penales especiales y los beneficios. El
seguimiento de las obligaciones del régimen es indispensable para el logro de los objetivos de la
Jurisdiccion, razon por la cual las Salas y Secciones deberan ser rigurosas a la hora de evaluar el
cumplimiento por parte de los comparecientes y garantizar la participacion de las victimas desde la
prevalencia del principio de centralidad de las victimas como columna vertebral del Sistema Integral
de Paz.

Finalmente, la CCJ como representante de victimas manifestamos nuestra preocupaciéon por la
minima argumentacion que debe satisfacer la SRVR, segun la SENIT 5, al determinar el grado de
participacion en las conductas macro criminales de los comparecientes participes no determinantes.
Las victimas tienen derecho a conocer las razones de la Jurisdiccion en la seleccién negativa de los
comparecientes, y ello requiere que la Sala sustente de forma clara y razonable todas sus decisiones.
Esperamos que en garantia del principio de centralidad de las victimas la SRVR otorgue una
sustentacion amplia sobre los comparecientes que no identifica como maximos responsables, como
respuesta al compromiso con las victimas y sus derechos a la verdad y la reparacion.
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