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Cabe destacar dos razonas por las cuales es positivo que el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas haya aprobado unÃ¡nimemente, mediante la resoluciÃ³n 2261 de 2016, la creaciÃ³n de una
misiÃ³n, encabezada por un representante del secretario general, para â€œvigilar y verificar la
dejaciÃ³n de las armas y el cese del fuego y de las hostilidades bilateral y definitivoâ€•, en virtud del
acuerdo de paz que se celebre entre el Gobierno y las Farc.

En primer lugar, porque se trata de una misiÃ³n polÃtica. Eso significa que no implicarÃ¡ acciones
militares. La misiÃ³n serÃ¡ uno de los tres componentes de verificaciÃ³n y vigilancia, junto con el
Gobierno y las Farc, los otros dos componentes, cuya actuaciÃ³n serÃ¡ tambiÃ©n polÃtica. En otros
contextos hay destacamentos militares que garantizan el mantenimiento de la paz. En este caso, ni
las partes ni Naciones Unidas consideraron pertinente la presencia militar. La resoluciÃ³n
deliberadamente califica a los integrantes de la misiÃ³n como â€œobservadores internacionales
desarmadosâ€•, para enfatizar su carÃ¡cter polÃtico o civil. AsÃ, no sÃ³lo se reconoce que el
proceso ha dado lugar a una maduraciÃ³n suficiente de la distensiÃ³n armada, sino que se evita el
riesgo de incrementar la militarizaciÃ³n del paÃs con la presencia de tropas extranjeras
eventualmente inconvenientes para el desarrollo de la vida cotidiana.

Y, en segundo lugar, porque la misiÃ³n no sustituirÃ¡ la labor de supervisiÃ³n y asesorÃa en
derechos humanos, para lo cual estÃ¡ establecida la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Colombia. El Consejo de Seguridad se cuidÃ³
escrupulosamente de no asignar ninguna atribuciÃ³n a esta misiÃ³n en materia de derechos
humanos, porque la competencia al respecto en Naciones Unidas le corresponde a otro consejo: el
de Derechos Humanos. Como sucesor de la ComisiÃ³n de Derechos Humanos, que decidiÃ³ en abril
de 1996 la creaciÃ³n y la definiciÃ³n del mandato de la Oficina en Colombia, al Consejo de Derechos
Humanos le corresponde, de ser necesario, tomar las medidas para que la Oficina continÃºe
realizando su importante actividad en el paÃs.

AsÃ lo entendiÃ³ la representante de Estados Unidos ante el Consejo de Seguridad, quien advirtiÃ³
que la misiÃ³n â€œcomplementarÃ¡ la labor tan importante de las agencias de las Naciones Unidas
que ya estÃ¡n en Colombia, como la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanosâ€•.



TambiÃ©n el representante de Ucrania destacÃ³ la misiÃ³n como un apoyo de Naciones Unidas al
â€œavance de la paz, derechos humanos y desarrollo a todos los ciudadanos de Colombiaâ€•.
Asimismo, el secretario general ha dicho que lo â€œenorgullecen los progresos que hemos logrado
al situar los derechos humanos en el vÃ©rtice de nuestras iniciativas de paz y seguridadâ€• (El
futuro de las operaciones de paz de las Naciones Unidas, A/70/357â€“S/2015/682, sept. 2/15, pÃ¡rr.
16).

En octubre de este aÃ±o debe haberse renovado el acuerdo de permanencia de la Oficina en
Colombia. Ahora, mÃ¡s que nunca, debe brindarse todo el apoyo polÃtico y financiero a la Oficina
para que siga cumpliendo en esta etapa el decisivo papel de contribuir a que se supere la crisis de
derechos humanos, de tal manera que este acuerdo de paz se asiente sobre bases sÃ³lidas y
duraderas.

* Director Comisión Colombiana de Juristas.

Dirección web fuente: http://www.elespectador.com/opinion/resolucion-2261-oportuna-y-prudente.

COPYRIGHT © 2016 www.elespectador.com
Prohibida su reproducción total o parcial, así como su traducción a cualquier idioma sin autorización escrita de su titular.

Reproduction in whole or in part, or translation without written permission is prohibited.
All rights reserved 2016 EL ESPECTADOR

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

